ACUERDO No. 238
(de 26 de julio de 2012)

“Por el cual se modifican los peajes de la Autoridad del Canal de Panama”

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 2 del articulo 319 de la Constitucién Politica de la Republica
de Panama, y el numeral 3 del articulo 18 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la
Autoridad del Canal de Panama (Ley Organica), corresponde a la Junta Directiva de la Autoridad
del Canal de Panama la fijacion de los peajes, tasas y derechos por el uso del Canal y sus
servicios conexos, sujetos a la aprobacion final del Consejo de Gabinete.

Que la Junta Directiva de la Autoridad aprobo.el Acuerdo No. 230 de 18 de abril de 2012, que
contiene la propuesta de modificacion de los peajes y la orden de proceder con el tramite legal
para llevar a cabo el proceso de consulta y audiencia ptblica que permite a los interesados
participar y expresar sus opiniones y comentarios con respecto a la propuesta presentada.

Que la Junta Directiva conformé el Comité encargado de llevar a cabo los procesos de consulta 'y
audiencia publica (en adelante el Comité) con I6s siguientes miembros de la Junta Directiva de la
Autoridad: Alfredo Ramirez, Jr. (Presidente), Guillermo O. Chapman, Jr. (Vicepresidente),
Eduardo A. Quirds B., Rafael E. Barcenas P., y José A. Sosa A. El Administrador del Canal de
Panama, Alberto Aleman Zubieta, fue designado como Secretario del Comité.

Que el articulo 79 de la Ley Orgénica y el Reglamento de Procedimiento para el Cambio de las
Reglas de Arqueo y de los Peajes del Canal de Panama, establecen que la Autoridad
proporcionard, a las partes interesadas, la oportunidad de participar en los procesos de consulta
que tengan por finalidad modificar los peajes y las reglas de arqueo, a través de la presentacion
de datos, opiniones o argumentos por escrito, y de participar en una audiencia publica que se
celebrard cuando hayan transcurrido, por lo menos, 30 dias contados a partir de la fecha de la
divulgacion del aviso, en la publicacion oficial de la Autoridad, en que se convoque dicha
audiencia.

Que en cumplimiento del tramite legal exigido, el Acuerdo con la propuesta aprobada por la
Junta Directiva fue notificado mediante publicacidn de fecha 20 de abril de 2012 en el Registro
del Canal y en el sitio de Internet de la Autoridad del Canal de Panama, fijandose como periodo
de consulta el comprendido entre los dias 20 de abril de 2012 al 21 de mayo de 2012 y como
fecha de la audiencia publica el dia 23 de mayo de 2012.

Que durante el periodo de consulta se recibieron 19 cartas de 18 interesados, entre agencias de
gobierno, compaifiias navieras, asociaciones de navieras y organismos internacionales que
rviisentan diversos segmentos de la industria maritima internacional. v




Que el Comité prepard un informe que resume los datos, opiniones o argumentos recibidos por
escrito durante el proceso de consulta publica con los respectivos comentarios del Comité, en los
términos que se expresan a continuacion:

Comentarios acerca de la propuesta

Como puntos favorables, la Compariia Chilena de Navegacion Interocednica (CCNI) 'y
el World Shipping Council (WSC) valoraron como positiva la decision de la ACP de no
efectuar ajustes en los segmentos de buques portacontenedores, buques de carga
refrigerada, y buques de pasajeros; de manera similar, WSC consideré como favorable
el modesto ajuste de 1.7% al segmento de portavehiculos y ro-ro y pondero los continuos
esfuerzos de segmentacion de la ACP con el fin de brindar un mejor servicio. El
Gobierno del Japon indico que la ACP opera el Canal de una manera profesional y
competente, contribuyendo durante los ultimos cien afios al crecimiento del comercio
global, y manifesté su apoyo al proyecto de ampliacion del Canal. En adicion, Wallenius
Wilhelmsem Logistics expresé complacencia en la reclasificacion de los buques ro-ro
dentro del segmento de buques portavehiculos y agradecié a la ACP el apoyo brindado
durante la ultima década para lograr esta reclasificacion, ya que consideran que ambos
tipos de buques son prdcticamente - idénticos en cuanto a su carga y ulilizacion
econdomica.

Con relacion a las opiniones y argumentos presentados por los participantes, los mismos
han sido clasificados en dos categorias: consideraciones econémicas y consideraciones
Juridicas.

Consideraciones Econdmicas

Magnitud del aumento: La gran mayoria de los interesados objeté la. cuantia de los
incrementos de peajes propuestos e indicé que los mismos podrian afectar a la industria
naviera. Como en ocasiones anteriores, Chile y Ecuador sefialaron, que la magnitud de
los incrementos propuestos afectaria su comercio exterior. WSC e INTERTANKO
indicaron que ademds de los aumentos de peajes propuestos, ya se incremento la tarifa
del Plan para el Manejo de Emergencias en casos de Contaminacion por Hidrocarburos
en aguas del Canal de Panamd (PCSOPEP, por sus siglas en inglés) y se estard
aumentando proximamente la tarifa de seguridad.

El Comité considera que la ACP realizé los andlisis de impacto pertinentes que
demuestran que avn con el incremento, la ruta por el Canal ofrece la mejor alternativa
en cuanto a costo, seguridad, confiabilidad y eficiencia. El Canal juega el papel de
Jacilitador para el comercio global al brindar una ruta mds corta y costos mds bajos de
transporte en comparacion a rutas alternas.

Con respecto a los ajustes a las tarifas de PCSOPEP y de seguridad, estos incrementos
estaban programados para ser implementados en el aiio 2009. Atendiendo la realidad
econdmica que enfrentaban en esa época, no fue sino hasta el 1 de mayo de 2012




(PCSOPEP) y I de julio de 2012 (seguridad) cuando la ACP decidid implementar estos
ajustes.

Detrimento del comercio exterior del Ecuador, principalmente en el rubro del banano:
El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion del Ecuador y la
Asociacion de Exportadores de Banano del Ecuador sefialaron que la comercializacion
de su banano se veria seriamente afectada por los incrementos de peajes propuestos.

Las entidades ecuatorianas que expresaron preocupacion por el impacto de la propuesta
sobre su banano, no comprendieron el contenido de la propuesta, pues el banano se
transporta en buques refrigerados o en contenedores refrigerados en buques
portacontenedores. Los peajes de los segmentos de buques refrigerados y buques
portacontenedores no estdn siendo ajustados en esta propuesta. Por lo tanto, no hay
ninguna afectacion en este rubro segun sefialan las autoridades ecuatorianas.

Derogacion o postergacién del aumento propuesto. CCNI solicité a la ACP no
introducir ajustes a los peajes de buques multiproposito durante los afios 2012 y 2013.
Wallenius in'sté a la ACP a mantener estables los peajes de los buques portavehiculos
hasta el 2014. The Japanese Shipowners’ Association (JSA) y el Asian Shipowners’
Forum (ASF) solicitaron rescindir los incrementos propuestos. — MISC  Berhad,
INTERTANKO y las partes interesadas de Chile y Ecuador pidieron la postergacion de
los incrementos de peajes propuestos hasta el 2013 y 2014 o hasta que las condiciones
econdmicas internacionales se hayan recuperado. El argumento principal en este punito
es el estado precario de la economia y el supuesto subito anuncio de la propuesta.

Con respecto al argumento de que la ACP no dio suficiente tiempo de antelacion a la
industria, el Comité dio consideracion al hecho de que la ACP se reunié el 30 de enero
de 2012 en Londres con el International Chamber of Shipping (ICS), reunion en la que
participaron representantes de INTERTANKO, INTERCARGO, JSA y el Baltic and
International Maritime Council (BIMCO). En dicha reunion el administrador menciono
los planes que tenia la ACP de ajustar los peajes para mediados del afio 2012. Ln
aquella ocasién no se mencionaron los montos, pero si se indicd que los ajustes
incluirian sélo a los segmentos de carga general, graneleros secos, buques cisterna,
portavehiculos, y otros. En vista de la solicitud de tiempo adicional presentada por la
industria durante el periodo de consulta y audiencia piiblica, la Junta Directiva modifico
la propuesta postergando la entrada en vigencia de la primera fase de ajustes a octubre
de 2012 lo que representa un periodo de nueve meses desde la discusion inicial con el
ICS, y la segunda fase a octubre de 2013. El Comité considera que el periodo es mds
que adecuado para que la industria haga los ajustes necesarios.

En relacion con el argumento de que el ajuste no es oportuno dado el estado precario de
la economia, el Comité considera que el Canal no escapa a esa realidad econdmica
mundial y que estd expuesto a factores adversos que aumentan sus costos de operacion,
como el precio del combustible, la depreciacion del Dolar (moneda en la que se pagan
los peajes), inflacidn, incremento en los precios de insumos y en los costos de mano de
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obra, que también aplican a las empresas que forman parte de la cadena logistica y de
SUMINISIros.

Adicionalmente, el Comité también ha tomado en consideracion el hecho de que el Canal
ha continuado haciendo mejoras e inversiones cuantiosas en su planta e infraestructura,
asumiendo los riesgos financieros, operacionales y de mercado, inversiones éstas que
son necesarias para atender la demanda y permitir el trdnsito de buques de mayor
tamaiio que le generardn economias de escala y beneficios a la industria maritima
internacional.

Falta de sustento para los aumentos propuestos: WSC' y el Gobierno de Japon indicaron
que se requiere mayor transparencia y explicacion de las razones de los incrementos
propuestos. La Asociacion Nacional de Armadores de Chile menciond que los aumentos
propuestos no guardan relacion con la inflacion ni con el crecimiento de otros
indicadores internacionales.

El Comité considera que el Canal ha sido transparente y mantiene un sistema unico de
intercambio de informacion con la industria y con sus clientes. A partir del aiio 2000, la
ACP inicié un cambio en su modelo de gestion con base al mandato constitucional que
obliga a que la ACP sea una entidad rentable y competitiva. En 2002, la ACP presentd
un nuevo esquema de peajes que responde al hecho de que cada segmento de mercado
tiene diferentes necesidades y requerimientos y el precio debe reconocer que cada
segmento percibe un valor diferente por el uso del Canal. A pesar que desde el afio 2008
el mundo se ha visto afectado por la crisis econdmica, el Canal ha mantenido su
competitividad y la calidad de su servicio, llegando a romper el afio pasado los records
historicos y este afio anticipa romperlos nuevamente.

Los andlisis de la ACP indican que el valor del servicio que recibe el cliente es
significativamente superior al precio que paga por el mismo, aun luego de los ajustes
propuestos. El Comité considera que los aumentos propuestos son adecuados y estdn
consonos con el valor comercial que la ruta aporta a sus usuarios y garantiza que el
Canal seguird prestando un servicio seguro, confiable y eficiente.

La estrategia de precios del Canal tiene como base, un profundo entendimiento de la
cadena logistica y de suministros, y del valor comercial que tiene la ruta del Canal para
el comercio global. Panamd y su Canal constituyen una parte integral del sistema
internacional de logistica y transporte que conforma la base de la globalizacidn y el
comercio mundial. De manera similar a los puertos, los operadores navieros, el sistema
intermodal, centros de distribucion, y embarcadores, el Canal tiene que operar en un
ambiente muy dindmico y competitivo, y por consiguiente, debe mantener su
infraestructura y la confiabilidad del servicio.

Mayor estabilidad en la politica de peajes de la institucion: Todos los interesados
solicitaron la puesta en vigencia de estrategias de precio a largo plazo para evitar la
incertidumbre que genera, para el comercio internacional y para el sector naviero, el
istema actual de reajustes sucesivos con porcentajes elevados. También solicitaron que




la ACP continve con el didlogo frecuente con la industria para definir las futuras
estrategias de peajes que consideren el servicio que prestard el Canal ampliado. Algunos
sugirieron estabilidad de precios por periodos de cinco arios.

El Comité considera que la presentacion de este incremento define los precios para estos
segmentos hasta el aiio 2014, lo cual brinda una razonable estabilidad de precios, en

relacion a los otros componentes de la cadena de costos.

Consideraciones Juridicas

Trato discriminatorio a los buques multipropdsito con relacion a los buques Ro-Ro:
CCNI posee cinco buques multipropdsito con capacidad de transportar contenedores
sobre cubierta, los cuales, segun CCNI, se dedican a mercados similares de carga que
los buques ro-ro. CCNI indico que la propuesta de peajes introduciria una distorsion en
los costos de trdansito entre estos dos tipos de buques en favor de los ro-ro, que son
potenciales competidores en-el mismo segmento de cargas a transportar.

El Comité considerd que al parecer, CCNI tiene una confusion en cuanto a la propuesta,
ya que los peajes que utiliza de referencia para sus cdlculos son los del segmento de
“otros” y “contenedor/carga suelta”, mientras que los bugques multipropdsito de CCNI
estan clasificados por la ACP dentro del segmento de “carga general”, cuyos peajes son
inferiores. Por lo tanto, no existe la afectacion planteada por CCNI

En vista de esta confusion, el Comité recomendd mantener la clasificacion del tipo de
bugue “‘contenedor/carga suelta”, dentro del segmento de “otros”.

Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y al Funcionamiento del
Canal de Panama.: La Asociacion Nacional de Armadores de Chile y el Gobierno del
Japon indicaron que los aumentos propuestos no son justos, razonables, y equitativos,
segun lo establece el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y al
Funcionamiento del Canal de Panamd.

Segun el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y al
Funcionamiento del Canal de Panamd en su articulo II, “Panamd declara la neutralidad
del Canal para que, tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra, éste permanezca
seguro y abierto para el transito pacifico de las naves de todas las naciones en términos
de entera igualdad, de modo que no haya contra ninguna nacion ni sus ciudadanos o
subditos discriminacion concerniente a las condiciones o costes del Iransito ni por
cualquier otro motivo...” y en su articulo II, literal (c) indica que “'Los peajes y olros
derechos por servicio de trdnsito y conexos serdn justos, razonables, equitativos y
consistentes con los principios del Derecho Internacional ”.

El Comité considera que en efecto, el Canal permite el transito abierto y seguro a naves
de todas las naciones, aplica equitativamente tasas por segmento de mercado y establece
s ajustes de precio en funcion del valor de la ruta. Claramente, los peajes, con el




ajuste propuesto, son justos, razonables, equitativos y consistentes con los principios del
Derecho internacional.

Que la audiencia publica se llevo a cabo el 23 de mayo de 2012 en el Centro de Capacitacion
Ascanio Arosemena en Balboa, presentandose a la misma siete (7) participantes que presentaron
sus argumentos orales en apoyo de su pretension relativa a la propuesta.

Que el acta preparada por el Comité también resume lo expresado por los participantes de la
audiencia publica y los respectivos comentarios del Comité, en los términos que se expresan a

continuacion;

Areumentos presentados durante la Audiencia Piblica:

) 1.

4.

Gabriel Sanhueza A., Senior Procurement Manager, Compaiiia Chilena de
Navegacion Interocednica, S.A. (CCNI). Valoran que no se hacen ajustes a los
segmentos portacontenedores, carga refrigerada y buques de pasajeros. No
obstante, les preocupa que se proponen ajustes que podrian perjudicar a otro
tipo 'de naves. Indican que el hecho de incluir las naves ro-ro dentro del
segmento portavehiculos produciria una rebaja sustancial en los peajes que
pagan. Consideran que estos buques representan una activa competencia a las
naves de carga general, y en particular, a lo que se refiere al transporte de carga
de proyectos y bultos pesados. Objetan el establecimiento del segmento
contenedores/carga suelta asi como el porcentaje del ajuste propuesto.

Arturo Sierra Merino, Gerente General, Asociacion Nacional de Armadores de
Chile. Indican que los peajes y otros cargos asociados con el trdansito de los
buques por el Canal constituyen un componente importante en los costos de
transporte de su comercio exterior. Enfatizan la necesidad de contar con un
horizonte conocido de tarifas de peajes de al menos cinco aiios, lo que permitird
planificar estructuras de costos y servicios con un tiempo prudente. Consideran
que los ajustes propuestos no son justos, razonables, equitativos y consistentes
con los principios del Derecho Internacional, segiin lo establece el Tratado
Concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y al Funcionamiento del
Canal de Panamd. Proponen que las tarifas de tanqueros, quimiqueros y
gaseros se mantengan iguales hasta una proxima modificacion de peajes.

Makoto Igarashi, Vicepresidente, Japanese Shipowners Association (JSA).
Consideran que en vista de la situacion econdmica que enfienta la industria
naviera, cualquier aumento en los peajes tendria un impacto profundo en la
industria maritima japonesa. Solicitan que se retire la propuesta y se lleve a
cabo un proceso de consulta que produzca una propuesta de peajes para los
proximos diez aitos. Mencionan que los ajustes en peajes difieren del ejemplo de
ajustes de 3.5 por ciento que se establecié en la Propuesta de Ampliacion del
Canal de 2006 y la politica de precios establecida en este documento.

Mary Carmen Barrios, Latin America General Manager -Region Americas-
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Wallenius Willelmsen Logistic. Aprecian la reclasificacion de los buques ro-ro
dentro del segmento portavehiculos. Consideran que no es apropiado el
aumento en las tarifas de peajes a los portavehiculos una vez que la
reclasificacion sea implementada. Indican que serta un trato mds equitativo el
mantener las tarifas de portavehiculos en su nivel actual hasta el 2014 y
entonces aumentarlas en 1.7 por ciento.

Shuji Goto, Encargado de Negocios de la Embajada de Japén en Panama. Ll
Gobierno del Japon aprecia que el Canal sea administrado de una manera
profesional 'y competente, asi como también la ejecucion del proyecto de
ampliacion.  Considera que la propuesta presentada incluye un aumento
sustancial 'y que las razones que sustentan el aumento no estdn claras. El
Gobierno de Japdn estd seriamente preocupado por el efecto del aumento en las
navieras japonesas. No pueden considerar que los aumentos son justos,
razonables ni que cumplen con el Tratado, a menos que se tomen en cuenta sus
comentarios. Las modificaciones a los peajes deben seguir un procedimiento
transparente y se debe dar suficiente tiempo de consulta previa con los paises
USUATIOS.

Arturo Sierra Merino, en representacion del International Chamber of

Shipping (ICS). Aprecian la oportunidad de presentar comentarios sobre la
propuesta y el dialogo continuo y abierto con la ACP. Estdn sorprendidos y
preocupados por los aumentos propuestos y el poco tiempo para su
implementacion. Consideran que los aumentos son excesivos tomando en cuenta
el fragil estado de la industria y que no se tomé en cuenta el impacto en las
navieras.  Los bajos fletes todavia estan forzando «a las navieras a asumir
pérdidas. No se les ha dado suficiente tiempo a las navieras para planificar los
aumentos, por lo que tendrdan que absorber el costo de los mismos. Requieren
por lo menos de un anuncio con seis meses de anticipacion, preferiblemente con
Jfechas de implementacion en enero 2013 y enero 2014, y mds tiempo seria
preferible. Si se llegan a considerar aumentos, estos no deben ser de mds de
ocho por ciento por dos afios. Les interesa contar con un esquema de pecajes que
cubra un horizonte de cinco afios. Solicitan un didlogo mds extenso y consideran
que el Canal no estda en necesidad financiera que requiera aumentar los peajes
en el futuro inmediato. Solicitan que se retire la propuesta por los proximos dos
arios, y que la ACP se concentre en trabajar con la industria para desarrollar
una estructura para el 2014.

Jaime Albuja, en representacion de las Asociaciones Exportadoras del
Ecuador y el Gobierno Ecuatoriano. Solicitan que se postergue la
implementacion de los nuevos peajes, que se establezcan tarifas a largo plazo y
que se establezca un didlogo permanente entre los gobiernos, la industria y los
usuarios del Canal. Indican que ya han existido aumentos significativos en los
peajes del Canal.




Que cumplido el proceso de consulta y audiencia publica y luego de evaluar los argumentos y
recomendaciones presentadas por los interesados durante el periodo inicial de consulta publica y
en audiencia publica realizada el 23 de mayo de 2012, y luego de reuniones de la administracion
con representantes de la industria maritima en viaje a Asia a principios de junio de este afio, la
administracion presento a la consideracion de la Junta Directiva, una propuesta de modificacion
del Acuerdo No. 230 de 18 de abril de 2012, que considera la importancia de mantener la
competitividad del Canal y su valor en el mercado, y da mayor tiempo a la industria para que
haga los ajustes de precio correspondientes, siempre teniendo en cuenta los intereses de la
Autoridad.

Que el articulo 11a del Reglamento sobre el Procedimiento para el Cambio de las Reglas de
Arqueo y de los Peajes del Canal de Panama dispone que cuando se trate de propuestas de
cambio de peajes que hayan de tener aplicacion en varias etapas o varios afios y la Autoridad, en
atencién a lo que los participantes hayan planteado en la audiencia, considere pertinente
modificar sus propuestas originales, procedera a hacer los ajustes correspondientes y a conceder
un periodo adicional de consulta por un término no menor de 15 dias calendarios contados a
partir de la fecha de la publicacién de la propuesta modificada en el Registro del Canal, a fin de
ofrecer a los interesados oportunidad para que-presenten por escrito a la Autoridad sus datos,
opiniones, informaciones, argumentos o exposiciones a propésito de dicha propuesta.

Que en virtud de lo anterior, la Junta Directiva aprobo, mediante Acuerdo No. 235 de 26 de junio
de 2012, la modificacion de la propuesta contenida en el Acuerdo No. 230 de 18 de abril de
2012, “Por el cual se aprueba la propuesta de modificacion de los peajes de la Autoridad del
Canal de Panama”, y sometio a consulta piblica por un periodo adicional, segun lo establecido
en el Reglamento sobre el Procedimiento para el Cambio de las Reglas de Arqueo y de los Peajes
del Canal de Panamad, la modificacion de la propuesta a la que se refiere dicho Acuerdo,
mediante su publicacién en el Registro del Canal.

Que durante el periodo adicional de consulta publica, comprendido entre los dias 27 de junio y
12 de julio de 2012, se recibieron 16 cartas de agencias de gobierno, compaiiias navieras,
asociaciones de navieras y organismos internacionales que representan diversos segmentos de la
industria maritima internacional.

Que el Comité prepard un informe que resume los datos, opiniones y argumentos recibidos por
escrito durante el periodo adicional de consulta publica con los respectivos comentarios del

Comité, en los términos que se expresan a continuacion:

Comentarios acerca de la propuesta modificada

En general, los interesados ponderaron como positiva la postergacion de la
implementacion de los nuevos peajes por tres meses, pero indicaron que no es suficiente,
esperaban un aplazamiento de seis meses o incluso, de un afio.

En este periodo adicional de consulta las opiniones y comentarios se enfocaron
fundamentalmente en el aspecto econdmico, como se presenta a continuacion: ]
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Derogacion o postergacion de los aumentos propuestos: Con la excepcion de CCNI y
Wallenius Wilhelmsen Logistics, todos los interesados que enviaron comentarios en el
periodo adicional de consulta, sefialaron la necesidad de eliminar o aplazar los
incrementos propuestos de peajes. Las razones citadas incluyen la duracién de la
mayoria de los contratos de fletamento por seis meses o mds, la dificil situacion por la
que estda pasando la industria maritima, afectada por los altos precios de combustible,
niveles bajos de flete y volumenes reducidos de carga.

El Comité reitera que reconoce las circunstancias dificiles por las que atraviesa la
industria maritima, pero a lo que aspira es a contribuir al beneficio de sus clientes a
través del mejoramiento de la eficiencia de sus operaciones de transito y llevar a cabo
sus proyectos de modernizacion, de modo que mediante la generacion de importantes
eficiencias de transporte, se puedan beneficiar los usuarios, navieros, embarcacdores y el
Canal mismo. Por lo tanto, el Comité determiné que rescindir la propuesta de ajuste de
peajes no es una alternativa viable.

Cuantia de los aumentos: Gran parte de los interesados objetaron la cuantia de los
incrementos de peajes propuestos e -indicaron que los mismos podrian afectar a la
industria naviera. La Asociacion Nacional de Armadores de Chile solicité que el monto
total del reajuste no supere el 8%. Por su parte, JSA sefialo que los incrementos que ha
implementado el Canal en los ultimos arios han sido mucho mayores que el 3.5% anual
que se menciono en el 2006 en el Plan Maestro, y que el impacto potencial de los
incrementos propuestos sobre sus navieras miembros para el 2012 y 2013, podria
alcanzar, acumulativamente entre el 2012 y el 2025, unos 876 millones.

Wallenius Wilhelsem Logistics solicité que el incremento propuesto, efectivo el 1 de
octubre de 2012 para su segmento, portavehiculos y ro-ro, sea implementado en dos
etapas, 1 de octubre de 2012y 1 de octubre de 2013.

WSC indica que el aumento propuesto para el tipo de buque contenedor/carga suella
parece exceder significativamente los aumentos de otros segmentos y sugieren que la
ACP revise esto.

En el caso de Wallenius, a pesar de estar en el segmento al cual se le ha propuesto el
incremento mds bajo (1.7%) y de tan sélo un ario, ha aprovechado el periodo adicional
de consulta para solicitar la particion del incremento propuesto para su segmento en dos
etapas. No consideramos razonable esta solicitud.

Una de las modificaciones a la propuesta original ha sido la de mantener al tipo de
buque contenedor/carga suelta bajo el segmento de “otros”. WSC aduce que el
incremento propuesto para este segmento parece ser mayor que pard ofros segmentos.
Esto dista de ser cierto, el incremento propuesto para el segmento “otros’ es similar,
porcentualmente, al de los segmentos de carga general y graneleros secos.
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En resumen, el Comité consideré que EIl Plan Maestro y la Propuesta de Ampliacion del
Canal contienen proyecciones y describen posibles escenarios que, logicamente, no
pretendian tener cardcter vinculante. En adicion, el impacto acumulativo de los ajustes
es muy inferior al valor comercial del Canal para sus usuarios, que la cuantia de los
aumentos es razonable y que se le ha dado suficiente tiempo de antelacion a la industria
para que se implementen las modificaciones propuestas sin afectar todos los segmentos
de mercado. Con esta decision se estd dando a la industria estabilidad de precios por dos
anos.

Trato discriminatorio de buques de carga general frente a buques tipo ro-ro: CCNI
vuelve a alegar que los buques ro-ro, no dedicados exclusivamente al transporte de
vehiculos, representan una activa competencia a los buques de carga general, que al
incrementar los peajes del segmento carga general en proporcion mayor que los peajes
de los portavehiculos y ro-ro, se introducen factores de alzas que distorsionan la justa y
sana competencia.

El Comité considera que, aunque existe una capacidad potencial minima, no hay
expectativa de competencia entre estos dos tipos de buque en su utilizacion del Canal
como ruta de transito.

Establecimiento de didlogo, proceso de consulta sobre aumentos de peajes: Este punto
fue tocado por la mayoria de las partes interesadas, pero con mayor insistencia por las
asociaciones de navieras japonesas. Proponen que la ACP y sus usuarios determinen en
conjunto y por consenso los precios y las politicas de precios del Canal.

El Comité considera sensato el concepto de consulta, como lo ha demostrado a través de
su historia, poniéndolo en prdctica para identificar y responder a necesidades
especificas de sus usuarios, como fue el caso del desarrollo de los peajes por TEU y
litera, y la reclasificacion de los buques ro-ro como parte del segmento de
portavehiculos. Por lo tanto, la ACP continuard realizando consultas con sus usuarios
en el futuro, sin perjuicio de que el Canal cumpla con su responsabilidad de analizar su
posicion competitiva y determinar el tipo y nivel de servicio que provee y el precio al
cual lo ofrece.

Que el Comité considera de suma importancia sefialar que tanto la audiencia como los procesos
de consulta publica, se llevaron a cabo con toda seriedad y transparencia, y que las exposiciones
de los participantes y los comentarios recibidos fueron sopesados y tomados en consideracion.

Que a tales efectos, luego de analizar los datos, opiniones y argumentos presentados y luego de
una amplia consulta con las partes interesadas, el Comité encargado de llevar a cabo los procesos
de consulta y audiencia publica recomienda implementar el Acuerdo No. 235 de 26 de junio de
2012 que contiene la modificacion de la Propuesta de Modificacion de los Peajes de la Autoridad
del Canal de Panama, de la siguiente manera: :

1. Que las fechas originales de implementaciéon de 1 de julio de 2012 y 1 de julio de 2013 se

posterguen a 1 de octubre de 2012 y 1 de octubre de 2013.

10

v




2. Que los buques contenedor/carga suelta se mantengan bajo el segmento de “otros”.

Que el pleno de la Junta Directiva ha analizado y evaluado detenidamente los argumentos
expuestos por el Comité encargado de llevar a cabo los procesos de consulta y audiencia publica,
y luego de haber deliberado sobre los mismos es del criterio de que han sido debidamente
justificados y, por tanto se muestra de acuerdo con las recomendaciones hechas; y estima
conveniente a los intereses de la Autoridad del Canal de Panama homologar los informes
presentados por el Comité y proceder en conformidad.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERQO: Aprobar la modificacion de los peajes de la Autoridad del Canal de

Panama segun lo indicado en las tablas explicativas contenidas en el Articulo Segundo del

presente Acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: Este Acuerdo entrard en vigor de conformidad con los términos y

condiciones establecidos en las tablas explicativas que a continuacion se presentan:

Peajes de la Autoridad del Canal de Panama
(en délares de los Estados Unidos de América)

Segmento de Tarifa Vigente Tarifa Propuesta Tarifa Propuesta
Mercado
Tarifas por Tonelada CP/SUAB
leras | 2das A partir del| leras 2das A partir del{ leras | 2das
Rest
10mi| 1omil | " | ide  [Tomal |1omi]| " | tde  [TTomil |10mil| "o
Carga Gonoral Cargado 4.41 4.32 4.25 Octubre 4.74| 4.64 4.57 Ootubre 5.10{ 4.99 4,91
En Lastre 3.53 3.46 3.40 3.79| 3.72 3.66 4,07| 4.00 3.93
Granoleros Sacos Cargado 4.38 4.23 4.16 Octubro 4,71 4.55 4.47 Octubre 5.06| 4.89 4.81
En Lastre 3.50 3.38 3.33 3.76] 3.63 3.58 4.04| 3.90 3.85
Cargado 4.46 4.39 4.31 4.68| 4.61 4.53 4.92| 4.84 4.75
Tanqueros Octubre > Octubre
En Lastre 3.57 3.51 3.45 3.75| 3.69 3.62 3.94| 3.87 3.80
- Cargado 4.46 4.39 4.31 4.82 4.74 4.65 5.06 4.98 4.89
Quimiqueros Octubre Octubre

En Lastre 3.57 3.51 3.45 3.86 3.79 3.73 4.05 3.98 3.91
Gasoros Cargado 446/ 4.39 4.31 Octubre 4.75 4.68 4.59 Octubro 4.99 4.91 4.82
En Lastre 3.57 3.51 3.45 3.84| 3.77 3.71 4.07| 4.00 3.93

Porta-vohiculos y RoRo Cargado 4.33 4.24 4.17 Octubre 4.40 4.31 4.24

En Lastre 3.46 3.39 3.34 3.52 3.45 3.40
Otros Cargado 4.61 4,52 4.45 Octubre 496, 4.86 4,78 Octubro 5.33| 5.22 5.14
En Lastre 3.69 3.62 3.56 3.97| 3.89 3.83 4.27| 4.18 4,12

Tarifa por Tonelada de Desplazamiento
Desplazamiento 3.02 Octubre 3.25 Octubre 3.49

Nota: Los peajes de los segmentos de portacontenedores, refrigerados, pasajeros y el peaje por TEU sobre cubierta en otros tipos de buques que
no sean portacontenedores no seran ajustados en esta ocasion.
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Peajes de la Autoridad del Canal de Panama

para las Embarcaciones Menores

(Peaje Minimo)
. Tarifa de Peaje
Tonelaje Peaje Propuesta a
Rango de Eslora (actual) . Promedio .

Aproximado Actual partir del 1 de

Octubre de 2012
Metros Pies

- <= 15.24 <=50 194 $500.00 $800.00
>15.24 <= 24.384 >50 <= 80 291 $750.00 $1,300.00
> 24.384 <= 30.480 | > 80 <= 100 389 $1,000.00 $2,000.00
> 30.480 > 100 583 $1,500.00 $3,200.00

’

ARTICULO TERCERO: Este Acuerdo queda sujeto a la aprobacion final del Consejo de

Gabinete.

Dado en la ciudad de Panamd, Reptblica de Panama, a los veintiséis (26) dias del mes de julio
del afio dos mil doce (2012). '

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Rémulo Roux

A

Presidente de la Junta Directiva
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Setretaria




